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I. TÍTULO 
 
Estado actual de comprensión de gráficas de cinemática en estudiantes avanzados de los 
Profesorados de Educación Secundaria en Matemática, Física y Química. 
 
II. RESUMEN 
 
El presente trabajo de investigación consiste en la aplicación del conocido test de 
preguntas de respuestas múltiples: Test of Understanding Graphs in Kinematics (TUG-K), 
elaborado por Beichner (1994), a un grupo de estudiantes avanzados de los Profesorados 
de Educación Secundaria en Matemática, Física y Química del ISFDyT Nº. 9-006 “Prof. 
Francisco Humberto Tolosa”, que ya han sido instruidos en los conceptos de Mecánica 
Newtoniana.  
 
El propósito de la investigación es averiguar cuáles son los conocimientos conceptuales 
sobre algunos temas de cinemática y fundamentalmente la interpretación gráfica de los 
mismos que tienen los estudiantes del Profesorado después de la instrucción, 
independientemente de la metodología utilizada para su enseñanza. 
 
Los resultados obtenidos muestran que en todos los grupos el rendimiento promedio es 
bajo y las dificultades que tienen los estudiantes para comprender los gráficos de 
cinemática coinciden con las estudiadas por diferentes autores. Además, se observa que 
hay un conjunto de preconcepciones adoptadas por los individuos que son comunes a la 
mayoría de la población. 
 
Si bien el diagnóstico revela un panorama poco alentador respecto de la formación de los 
futuros profesores respecto de temas de cinemática, no discrepa con los resultados 
obtenidos en otros países del mundo. 
 
 
III. PALABRAS CLAVE 
 
Cinemática, comprensión de gráficas, Test of Understanding Graphs in Kinematics, 
conocimiento conceptual, aprendizaje en Física. 
 
 
IV. PROBLEMATIZACIÓN 
 
La problemática que aborda este trabajo está relacionada con las dificultades que se 

observan en estudiantes avanzados de los Profesorados de Ciencias Básicas 

(Matemática, Física y Química) a la hora de interpretar, comprender o utilizar gráficas 

de cinemática. 
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Estas dificultades se ponen en evidencia en las unidades curriculares que usan estos 

contenidos y capacidades como saberes previos y en el desempeño de las prácticas 

profesionales docentes (Residencia). 

 

Lo preocupante de esta situación es que los estudiantes que egresan de la institución 

formadora como profesores transmiten estos errores o concepciones alternativas a sus 

propios alumnos, trasladando el problema a otro nivel del sistema educativo, con todo lo 

que esto implica. 

 

Los estudiantes se muestran cómodos al resolver problemas directos que sólo requieren 

utilizar fórmulas y reemplazar datos en ellas, pero a la hora de responder preguntas de 

análisis o interpretar la gráfica de un movimiento aparecen errores conceptuales y de 

modelado que están íntimamente ligados a preconcepciones que los estudiantes tienen 

arraigadas y que son fruto de múltiples variables experienciales, escolares, contextuales 

y de la propia formación superior. 

 

El propósito del proyecto es identificar estas preconcepciones y los modelos alternativos 

que los estudiantes avanzados del ISFDyT Nº.9-006 ponen en marcha a la hora de 

interpretar gráficas de cinemática estudiando las respuestas a un cuestionario de 

diagnóstico especialmente diseñado para esto y así describir el estado actual de 

comprensión de gráficas de cinemática.   

 
 
V. PREGUNTA Y OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN  
 
¿Cuál es el estado actual de los estudiantes avanzados de los Profesorados de Ciencias 
Básicas, futuros profesores, respecto de la comprensión de gráficos de cinemática y de 
los conceptos básicos que subyacen a éstos? 
 
Objetivo General 

 

 Diagnosticar el estado actual de comprensión de gráficas de cinemática en 
estudiantes avanzados de los Profesorados de Educación Secundaria en 
Matemática, Física y Química del ISFDyT Nº.9-006 “Prof. Francisco H. Tolosa”. 

 

Objetivos específicos        

 

 Averiguar cuáles son los conocimientos conceptuales de cinemática que tienen 
los estudiantes avanzados de los profesorados de Matemática, Física y Química 
del ISFDyT Nº.9-006. 
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 Estudiar el nivel de interpretación de gráficas de cinemática que tienen los 
estudiantes avanzados de los profesorados de Matemática, Física y Química del 
ISFDyT Nº.9-006. 

 Realizar un análisis cuantitativo y cualitativo para determinar una aproximación 
a las concepciones alternativas que usan los estudiantes para interpretar las 
gráficas de cinemática. 

 Comparar los resultados de las distintas carreras en busca de similitudes y 
diferencias. 

 Hacer una síntesis de los errores más comunes que cometen los futuros 
profesores después de la instrucción. 

 

 

VI. JUSTIFICACIÓN O RELEVANCIA 

 

Con esta investigación se busca saber cuáles son aquellas ideas previas que predominan 

con respecto a la comprensión de gráficas de cinemática en los alumnos avanzados de 

los profesorados de Matemática, Física y Química, con la finalidad de saber cuál es el 

nivel de conocimiento conceptual que poseen los mismos, de tal manera que nos ayude 

al diseño y desarrollo de actividades y prácticas que nos permitan mejorar de manera 

significativa los conocimientos de los estudiantes. 

  

En el caso de este trabajo no fue considerada una hipótesis debido a que se trata de una 

investigación de tipo exploratoria y diagnóstica. 

   

Los datos que se recolectarán dentro de la investigación serán de gran ayuda ya que 

servirán para conocer aquellas ideas previas que pueden facilitar el entendimiento de 

los conceptos base de esta investigación, así como ofrecer un punto de referencia para 

saber cuáles son aquellas concepciones que no favorecen el entendimiento de los 

conceptos. Esto último con la finalidad de que los futuros docentes aclaren y/o disipen 

esas ideas erróneas al abordar los temas de cinemática dentro del aula.  

 

Resultados obtenidos en los últimos años, de exámenes finales, de parciales de unidades 

curriculares correlativas y de informes de profesores que necesitan como insumo la 

comprensión de gráficas de cinemática, ponen de manifiesto que en los cursos 

avanzados  de las carreras de Profesorado en Ciencias Básicas (Matemática, Física y 

Química) hay una baja calidad de conocimientos conceptuales de cinemática a pesar de 

que muchos estudiantes tienen acreditada la asignatura Física I. De la misma manera 

este diagnóstico se extiende a los egresados de estas carreras que si bien han recibido 

instrucción durante cuatro años no han logrado comprender en profundidad algunos 

conceptos básicos de Física. 
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Esto no sólo ocurre en el nivel superior, en otros niveles como el secundario y el 

posterior al superior también aparecen estas dificultades. 

 

La creencia en que la resolución cuantitativa de problemas hace al conocimiento de la 

disciplina es una de las causas de los malos resultados en la formación de profesores, 

ingenieros y estudiantes en general. 

 

El logro del conocimiento conceptual encuentra un obstáculo en las preconcepciones 

que los estudiantes adquieren, construyen y refuerzan a lo largo de su experiencia 

cotidiana y contextual. Sin embargo, la formación docente parece no lograr el cambio 

conceptual adecuado. 

 

Este trabajo se centra en la obtención de un diagnóstico que nos permita saber cuáles 

son las fortalezas y las debilidades en la comprensión de gráficas de cinemática, porque 

a partir de ellas se pueden encontrar las causas de las dificultades características y en 

función de estas elaborar las estrategias más convenientes para alcanzar el 

conocimiento conceptual aceptado por la disciplina, en las aulas. 

 

 

VII. ESTADO DEL ARTE  
 
En los últimos treinta años son muchas las investigaciones y publicaciones que se han 

realizado en torno al estudio diagnóstico de comprensión de gráficas de cinemática, 

como así también de las preconcepciones, ideas previas o conceptos alternativos que 

influyen en ella. En toda América y Europa, son muy conocidos los trabajos de 

universidades, institutos tecnológicos y de profesorado de países como Estados Unidos, 

México, Colombia, Ecuador, Brasil, España y por supuesto algunos de Argentina. 

 

Existen varias revistas especializadas en donde aparecen trabajos de investigación y 

desarrollo relacionados con las temáticas de preconcepciones de gráficas de cinemática 

y de los test que miden el conocimiento conceptual de contenidos de Física. Entre ellas 

podemos mencionar la revista que edita la APFA (Asociación de Profesores de Física de 

la Argentina) y la revista Latinoamericana de Física Educativa (LAJPE) patrocinada por 

la Red Latinoamericana de Física Educativa. 

 

En muchos trabajos de investigación sobre este tema se aplica el TUG-K antes (pre-test) 

y después (post-test) de la aplicación de alguna estrategia o metodología de enseñanza 

para saber si la misma es más o menos exitosa que otra que se usa de control. Ejemplo 

de investigaciones de este tipo es el trabajo Enseñanza-aprendizaje de la cinemática 

lineal en su representación gráfica bajo un enfoque constructivista: Ensayo en el grado 

décimo de la institución educativa Pbro. Juan J. Escobar (Diosa Ochoa, 2012) cuyo 
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objetivo era determinar la ganancia en el aprendizaje cuando se aplican estrategias que 

promueven el aprendizaje significativo en comparación con otras enseñanzas recibidas. 

Otros estudios existentes en el área utilizan el TUG-K en forma parcial para determinar 

la ganancia conceptual de los estudiantes. Es el caso de la investigación titulada 

Conceptualización e interpretación gráfica de la cinemática en una y dos dimensiones 

utilizando análisis de video (Caballero Barros y otros, 2016) que utiliza solo siete 

preguntas del test.  

 

Nuestro trabajo utiliza el test para construir un diagnóstico de la situación actual de los 

estudiantes avanzados y no pretende calcular ningún tipo de ganancia. Si bien esta 

investigación no presenta originalidad frente a otras (como las consignadas en las 

referencias bibliográficas de este trabajo) es sumamente útil para nosotros porque 

muestra la realidad de nuestra institución y a la vez hace un aporte al contexto global de 

este campo. La suma de trabajos en esta línea contribuye a la mejora de las estrategias 

de enseñanza en las aulas.  

 

 
VIII. MARCO TEÓRICO 
 
A principio de los 80 se comenzaron los primeros estudios sobre preconcepciones en 

Física. Por aquel entonces los especialistas en educación en Física empezaron a colocar 

al estudiante y a su proceso de aprendizaje en el centro del proceso didáctico (sabiendo 

que el alumno tiene de antemano una serie de conocimientos construidos a partir de sus 

experiencias cotidianas). Entendemos por preconcepciones, concepciones alternativas o 

concepciones de sentido común a aquellas explicaciones que se tienen sobre cómo 

funcionan las cosas en el mundo físico (o real), pero que se contraponen a las 

explicaciones actualmente aceptadas como correctas por los expertos de la disciplina. 

Algunos estudios muestran que estas concepciones alternativas constituyen una red de 

creencias, verdaderas teorías alternativas, que se contraponen a las estructuras 

científicas aceptadas, y que por lo tanto se constituyen en importantes barreras u 

obstáculos para el aprendizaje (Benegas, 2003). 

 

Estas preconcepciones o concepciones alternativas se construyen generalmente fuera 

del sistema educativo formal. Cuando los alumnos reciben instrucción en los diferentes 

niveles de escolarización pueden revertir estos conceptos erróneos y lograr el cambio 

conceptual. En algunos casos esto no se logra, incluso en la formación docente. 

 

La lectura, interpretación y entendimiento de las gráficas de cinemática no escapa al 

problema de las preconcepciones que presentan algunos estudiantes avanzados y 

profesores en servicio. 
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Las gráficas de cinemática son representaciones cartesianas de las variables cinemáticas 

en función del tiempo. Es decir, los gráficos que se realizan sobre un par de ejes 

perpendiculares donde se colocan escalas de posición, velocidad o aceleración (eje de 

ordenadas) contra escalas de tiempo (eje de abscisas). Estos gráficos describen el 

movimiento de un cuerpo a partir del cambio de una variable cinemática a medida que 

transcurre el tiempo y permiten inferir los gráficos de las variables cinemáticas 

restantes. 

Para informar sobre cuál es el estado actual de nuestra institución respecto de la 

comprensión de gráficas de cinemática, utilizaremos un test diagnóstico de preguntas 

con respuestas de múltiple opción denominado TUG-K (Test of Understanding Graphs in 

Kinematics).  

 

El objetivo de esta herramienta de evaluación conceptual es probar la capacidad que 

tienen los estudiantes para interpretar este tipo de gráficas. Este test está constituido 

por 21 preguntas de respuesta de opción múltiple en las que los estudiantes deben 

analizar situaciones y comprender las gráficas de posición, velocidad y aceleración en 

función del tiempo, que las describen.  

 

Para elaborar este test, Robert J. Beichner se basó en investigaciones sobre comprensión 

de gráficas realizadas por Mokros y Tinker y McDermott, Rosenquist y van Zee y tomó y 

modificó algunas preguntas de trabajos como el de McKenzie y Padilla. 

 
Beichner utilizó información de más o menos 900 estudiantes de nivel preuniversitario 
y universitario para crear una clasificación del entendimiento del estudiante en gráficas 
de cinemática y formular las preguntas para su test. Esta taxonomía de las concepciones 
de estudiantes en la comprensión de gráficas de cinemática se usó en los distractores de 
las preguntas del TUG-K. 
 
Las pruebas que utilizó Beichner para validar el test fueron: la prueba KR-20 (que mide 
la consistencia interna de las preguntas), la prueba del coeficiente post-biserial (que 
mide la confiabilidad de cada una de las preguntas), la prueba Delta de Ferguson (que 
mide la habilidad discriminatoria del examen como un todo) y el índice discriminatorio 
por ítem (que mide cómo el diagnóstico discrimina de estudiantes por arriba del 
promedio de estudiantes por debajo del promedio). 
 
Las preguntas del test abordan los siguientes objetivos conceptuales: 
 

 Determinar la velocidad de un cuerpo a partir de la gráfica de posición vs. tiempo. 
 Determinar la aceleración de un cuerpo a partir de la gráfica de velocidad vs. 

tiempo. 
 Determinar el desplazamiento de un cuerpo a partir de una gráfica de velocidad vs. 

tiempo. 
 Determinar el cambio de velocidad de un objeto a partir de la gráfica de 
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aceleración vs. tiempo. 
 Seleccionar la gráfica de cinemática correspondiente cuando se les presente una 

gráfica de cinemática. 
 Seleccionar la descripción textual del movimiento correspondiente cuando se les 

presente una gráfica de cinemática. 
 Seleccionar la gráfica de cinemática correspondiente cuando se les presente una 

descripción textual del movimiento. 
 
El TUG-K describe una serie de dificultades características de los estudiantes que se 
evalúan con este diagnóstico: 
 

 La gráfica es considerada por los estudiantes como una fotografía de la situación 
sin tomar en cuenta qué tipo de gráfica es, posición, velocidad o aceleración. 

 Los estudiantes leen directamente los valores de la gráfica ya sea de posición, 
velocidad o aceleración y los designan como la pendiente de un tiempo dado. 

 Los estudiantes no distinguen entre posición, velocidad o aceleración en las 
gráficas aun cuando explícitamente estén indicadas. 

 Para calcular la pendiente en gráficas donde la variable cambia uniformemente, los 
estudiantes lo pueden hacer si la gráfica pasa por el origen pero se les dificulta 
cuando ésta no pasa por el origen haciéndolo de la misma manera. 

 Los estudiantes no reconocen el significado del área bajo la curva en las gráficas de 
velocidad y aceleración. 

 Los estudiantes calculan pendientes cuando la cantidad que se les pregunta 
requiere de un cálculo de área bajo la curva. 

 
Por medio de este test se pueden determinar otros problemas conceptuales y también 
medir el éxito de la implementación de estrategias educativas y de recursos didácticos. 
 
 
IX. METODOLOGÍA  
 
Esta investigación se realizó desde una perspectiva cuantitativa pero con algunas 

digresiones de análisis cualitativo ya que, de acuerdo al planteamiento del problema, se 

buscó indagar sobre cuál es el estado actual de la interpretación de gráficas de 

cinemática, temática que permite una discusión que puede ir más allá del análisis 

estadístico. Por su carácter diagnóstico, se considera que es una investigación de tipo 

exploratoria.  

 

Para obtener la información principal se aplicó un instrumento de evaluación 

diagnóstica (TUG-K) muy utilizado en investigación de conocimiento conceptual.  

 

Este test está constituido por 21 preguntas de respuestas de opción múltiple (la 

respuesta correcta y cuatro distractores por pregunta) que fueron contestadas en un 
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tiempo de 45 minutos. El test se aplicó a una población de aproximadamente 40 

alumnos.  

 

Con esta prueba se pretendió explorar completamente el estado actual de los conceptos 

de cinemática a través de la comprensión de gráficas cartesianas.  

 

Un aspecto que se consideró para tomar la población es que en su totalidad son alumnos 

regulares que ya han regularizado y/o acreditado la unidad curricular Física I, por lo que 

los conceptos de posición, velocidad y aceleración son temas que ya se han estudiado. 

No se investigaron por separado regulares y acreditados, para hacer algún tipo de 

comparación, ya que el número de unos y otros no es suficiente para obtener resultados 

significativos. Sólo interesó que hubieran realizado la instrucción (cursado Física I) y 

que hubieran sido evaluados de alguna manera (examen parcial o examen final).  

 

Una vez distribuidos los cuestionarios entre los participantes se resaltó a éstos que 

leyeran detalladamente cada una de las preguntas que conforman el test, que las 

analizaran y las respondieran seleccionando una opción de las cinco propuestas.   

 

Luego de la recolección, organización y procesamiento de los datos, se realizó un análisis 

de los mismos a partir de la definición de las categorías y subcategorías de análisis, para 

cada grupo y en general. 

 

Posteriormente se obtuvieron y estudiaron las concepciones alternativas de los 

estudiantes  de cada profesorado y las concepciones alternativas fuertes independientes 

del grupo. Para terminar se elaboraron las conclusiones. 
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X. PRESENTACIÓN DE RESULTADOS 
 

ORGANIZACIÓN EN TABLAS Y GRÁFICOS DE LOS DATOS RECOLECTADOS 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PREG 1 A B C D E

Física 3 0 0 6 1

Química 7 0 0 6 2

Matemática 1 0 0 5 3

PREG 1 A B C D E

Física 0,30 0,00 0,00 0,60 0,10

Química 0,47 0,00 0,00 0,40 0,13

Matemática 0,11 0,00 0,00 0,56 0,33
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PREG 2 A B C D E

Física 0 4 3 0 3

Química 0 4 4 1 6

Matemática 0 1 3 1 4

PREG 2 A B C D E

Física 0,00 0,40 0,30 0,00 0,30

Química 0,00 0,27 0,27 0,07 0,40

Matemática 0,00 0,11 0,33 0,11 0,44
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PREG 4 A B C D E

Física 1 0 2 3 4

Química 0 0 8 1 6

Matemática 0 2 5 0 2

PREG 3 A B C D E

Física 1 0 2 5 2

Química 1 0 9 3 2

Matemática 1 0 2 5 1

PREG 3 A B C D E

Física 0,10 0,00 0,20 0,50 0,20

Química 0,07 0,00 0,60 0,20 0,13

Matemática 0,11 0,00 0,22 0,56 0,11
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PREG 4 A B C D E

Física 1 0 2 3 4

Química 0 0 8 1 6

Matemática 0 2 5 0 2

PREG 4 A B C D E

Física 0,10 0,00 0,20 0,30 0,40

Química 0,00 0,00 0,53 0,07 0,40

Matemática 0,00 0,22 0,56 0,00 0,22
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PREG 5 A B C D E

Física 0 0 7 2 1

Química 0 2 9 4 0

Matemática 0 0 7 1 1

PREG 5 A B C D E

Física 0,00 0,00 0,70 0,20 0,10

Química 0,00 0,13 0,60 0,27 0,00

Matemática 0,00 0,00 0,78 0,11 0,11
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PREG 6 A B C D E

Física 6 1 1 0 2

Química 4 1 0 5 5

Matemática 7 0 1 0 1

PREG 6 A B C D E

Física 0,60 0,10 0,10 0,00 0,20

Química 0,27 0,07 0,00 0,33 0,33

Matemática 0,78 0,00 0,11 0,00 0,11



 
Dirección General de Escuelas 

Coordinación General de Educación Superior 

Área de Investigación 

 

 

16 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PREG 7 A B C D E

Física 2 2 2 4 0

Química 1 2 1 6 5

Matemática 1 3 1 1 3

PREG 7 A B C D E

Física 0,20 0,20 0,20 0,40 0,00

Química 0,07 0,13 0,07 0,40 0,33

Matemática 0,11 0,33 0,11 0,11 0,33
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PREG 8 A B C D E

Física 1 0 8 1 0

Química 4 3 4 2 2

Matemática 0 1 5 2 1

PREG 8 A B C D E

Física 0,10 0,00 0,80 0,10 0,00

Química 0,27 0,20 0,27 0,13 0,13

Matemática 0,00 0,11 0,56 0,22 0,11
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PREG 9 A B C D E

Física 0 8 0 0 2

Química 2 8 0 3 2

Matemática 0 5 0 1 3

PREG 9 A B C D E

Física 0,00 0,80 0,00 0,00 0,20

Química 0,13 0,53 0,00 0,20 0,13

Matemática 0,00 0,56 0,00 0,11 0,33
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PREG 10 A B C D E

Física 4 0 6 0 0

Química 5 0 8 2 0

Matemática 4 0 5 0 0

PREG 10 A B C D E

Física 0,40 0,00 0,60 0,00 0,00

Química 0,33 0,00 0,53 0,13 0,00

Matemática 0,44 0,00 0,56 0,00 0,00
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PREG 11 A B C D E

Física 3 2 3 2 0

Química 8 4 2 0 1

Matemática 4 2 1 2 0

PREG 11 A B C D E

Física 0,30 0,20 0,30 0,20 0,00

Química 0,53 0,27 0,13 0,00 0,07

Matemática 0,44 0,22 0,11 0,22 0,00
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PREG 12 A B C D E

Física 1 8 0 0 1

Química 3 10 0 0 2

Matemática 3 5 0 1 0

PREG 12 A B C D E

Física 0,10 0,80 0,00 0,00 0,10

Química 0,20 0,67 0,00 0,00 0,13

Matemática 0,33 0,56 0,00 0,11 0,00
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PREG 13 A B C D E

Física 0 1 2 7 0

Química 2 0 4 9 0

Matemática 1 1 3 3 1

PREG 13 A B C D E

Física 0,00 0,10 0,20 0,70 0,00

Química 0,13 0,00 0,27 0,60 0,00

Matemática 0,11 0,11 0,33 0,33 0,11
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PREG 14 A B C D E

Física 2 7 1 0 0

Química 7 3 3 2 0

Matemática 3 6 0 0 0

PREG 14 A B C D E

Física 0,20 0,70 0,10 0,00 0,00

Química 0,47 0,20 0,20 0,13 0,00

Matemática 0,33 0,67 0,00 0,00 0,00
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PREG 15 A B C D E

Física 1 0 2 3 4

Química 2 6 3 1 3

Matemática 2 2 1 1 3

PREG 15 A B C D E

Física 0,10 0,00 0,20 0,30 0,40

Química 0,13 0,40 0,20 0,07 0,20

Matemática 0,22 0,22 0,11 0,11 0,33
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PREG 16 A B C D E

Física 0 6 1 2 1

Química 2 4 6 1 2

Matemática 0 5 3 1 0

PREG 16 A B C D E

Física 0,00 0,60 0,10 0,20 0,10

Química 0,13 0,27 0,40 0,07 0,13

Matemática 0,00 0,56 0,33 0,11 0,00



 
Dirección General de Escuelas 

Coordinación General de Educación Superior 

Área de Investigación 

 

 

26 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PREG 17 A B C D E

Física 2 3 3 0 2

Química 2 4 0 5 4

Matemática 5 2 0 0 2

PREG 17 A B C D E

Física 0,20 0,30 0,30 0,00 0,20

Química 0,13 0,27 0,00 0,33 0,27

Matemática 0,56 0,22 0,00 0,00 0,22
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PREG 18 A B C D E

Física 4 3 3 0 0

Química 2 4 7 0 2

Matemática 1 4 4 0 0

PREG 18 A B C D E

Física 0,40 0,30 0,30 0,00 0,00

Química 0,13 0,27 0,47 0,00 0,13

Matemática 0,11 0,44 0,44 0,00 0,00
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PREG 19 A B C D E

Física 0 1 5 0 4

Química 4 0 4 4 3

Matemática 4 0 2 2 1

PREG 19 A B C D E

Física 0,00 0,10 0,50 0,00 0,40

Química 0,27 0,00 0,27 0,27 0,20

Matemática 0,44 0,00 0,22 0,22 0,11
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PREG 20 A B C D E

Física 1 2 0 1 6

Química 1 6 1 1 6

Matemática 0 3 2 0 4

PREG 20 A B C D E

Física 0,10 0,20 0,00 0,10 0,60

Química 0,07 0,40 0,07 0,07 0,40

Matemática 0,00 0,33 0,22 0,00 0,44
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PREG 21 A B C D E

Física 0 8 0 1 1

Química 3 12 0 0 0

Matemática 1 7 1 0 0

PREG 21 A B C D E

Física 0,00 0,80 0,00 0,10 0,10

Química 0,20 0,80 0,00 0,00 0,00

Matemática 0,11 0,78 0,11 0,00 0,00
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TABLAS Y GRÁFICOS DE LOS RENDIMIENTOS PROMEDIO DE CADA POBLACIÓN 

En las tablas anteriores (correspondientes a las 21 preguntas del test) se resaltan en 

amarillo el número de estudiantes y la fracción de estudiantes que eligieron para 

responder la opción correcta. Con dichos datos se confeccionaron las dos tablas que 

siguen y sus respectivos gráficos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prof.\Preg. Nº.1 Nº.2 Nº.3 Nº.4 Nº.5 Nº.6 Nº.7 Nº.8 Nº.9 Nº.10 Nº.11

Física 0,00 0,30 0,50 0,30 0,70 0,10 0,20 0,10 0,20 0,40 0,20

Química 0,00 0,40 0,20 0,07 0,60 0,07 0,07 0,13 0,13 0,33 0,00

Matemática 0,00 0,44 0,56 0,00 0,78 0,00 0,11 0,22 0,33 0,44 0,22
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Prof.\Preg. Nº.12 Nº.13 Nº.14 Nº.15 Nº.16 Nº.17 Nº.18 Nº.19 Nº.20 Nº.21 Media

Física 0,80 0,70 0,70 0,10 0,20 0,20 0,30 0,50 0,60 0,00 0,34

Química 0,67 0,60 0,20 0,13 0,07 0,13 0,27 0,27 0,40 0,20 0,23

Matemática 0,56 0,33 0,67 0,22 0,11 0,56 0,44 0,22 0,44 0,11 0,32
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PROCESAMIENTO DE DATOS 

PROCESAMIENTO DE LOS DATOS RECOLECTADOS EN 2018 

Las siguientes tablas muestran para cada grupo (Carrera): el porcentaje de elección de la 

opción correcta y el porcentaje de los distractores más elegidos para cada pregunta. 

 

Pregunta Nº1 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   B 0 

OP CORR QUÍMICA   B 0 

OP CORR MATEMÁTICA   B 0 

FÍSICA DISTR   D  0,60 

QUÍMICA DISTR   A - D  0,47 – 0,40 

MATEMÁTICA DISTR   D  0,56 

 

Pregunta Nº2 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   E 0,30 

OP CORR QUÍMICA   E 0,40 

OP CORR MATEMÁTICA   E 0,44 

FÍSICA DISTR   B  0,40 

QUÍMICA DISTR   B - C  0,27 

MATEMÁTICA DISTR   C 0,33 

 

Pregunta Nº3 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   D 0,50 

OP CORR QUÍMICA   D 0,20 

OP CORR MATEMÁTICA   D 0,56 

FÍSICA DISTR   C - E  0,20 

QUÍMICA DISTR   C  0,60 

MATEMÁTICA DISTR   C  0,22 
 

Pregunta Nº4 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   D 0,30 

OP CORR QUÍMICA   D 0,07 

OP CORR MATEMÁTICA  D 0 

FÍSICA DISTR   E  0,40 

QUÍMICA DISTR   C  0,53 

MATEMÁTICA DISTR  C 0,56 
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Pregunta Nº5 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   C 0,70 

OP CORR QUÍMICA   C 0,60 

OP CORR MATEMÁTICA   C 0,78 

FÍSICA DISTR   D  0,20 

QUÍMICA DISTR   D  0,27 

MATEMÁTICA DISTR   D - E  0,11 
 

Pregunta Nº6 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   B 0,10 

OP CORR QUÍMICA   B 0,07 

OP CORR MATEMÁTICA   B 0 

FÍSICA DISTR   A  0,60 

QUÍMICA DISTR   D - E  0,33 

MATEMÁTICA DISTR   A  0,78 

 

Pregunta Nº7 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   A 0,20 

OP CORR QUÍMICA   A 0,07 

OP CORR MATEMÁTICA   A 0,11 

FÍSICA DISTR   D  0,40 

QUÍMICA DISTR   D  0,40 

MATEMÁTICA DISTR   B - E  0,33 
 

Pregunta Nº8 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   D 0,10 

OP CORR QUÍMICA   D 0,13 

OP CORR MATEMÁTICA   D 0,22 

FÍSICA DISTR   C  0,80 

QUÍMICA DISTR   A - C  0,27 

MATEMÁTICA DISTR   C  0,56 
 

Pregunta Nº9 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   E 0,20 

OP CORR QUÍMICA   E 0,13 

OP CORR MATEMÁTICA   E 0,33 

FÍSICA DISTR   B  0,80 

QUÍMICA DISTR   B  0,53 

MATEMÁTICA DISTR   B  0,56 
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Pregunta Nº10 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   A 0,40 

OP CORR QUÍMICA   A 0,33 

OP CORR MATEMÁTICA   A 0,44 

FÍSICA DISTR   C  0,60 

QUÍMICA DISTR   C  0,53 

MATEMÁTICA DISTR   C  0,56 
 

Pregunta Nº11 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   D 0,20 

OP CORR QUÍMICA   D 0 

OP CORR MATEMÁTICA   D 0,22 

FÍSICA DISTR   A - C 0,30 

QUÍMICA DISTR   A  0,53 

MATEMÁTICA DISTR   A 0,44 

 

Pregunta Nº12 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   B 0,80 

OP CORR QUÍMICA   B 0,67 

OP CORR MATEMÁTICA   B 0,56 

FÍSICA DISTR   A - E  0,10 

QUÍMICA DISTR   A  0,20 

MATEMÁTICA DISTR   A  0,33 
 

Pregunta Nº13 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   D 0,70 

OP CORR QUÍMICA   D 0,60 

OP CORR MATEMÁTICA   D 0,33 

FÍSICA DISTR   C  0,20 

QUÍMICA DISTR   C  0,27 

MATEMÁTICA DISTR   C  0,33 
 

Pregunta Nº14 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   B 0,70 

OP CORR QUÍMICA   B 0,20 

OP CORR MATEMÁTICA   B 0,67 

FÍSICA DISTR   A  0,20 

QUÍMICA DISTR   A  0,47 

MATEMÁTICA DISTR   A  0,33 
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Pregunta Nº15 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   A 0,10 

OP CORR QUÍMICA   A 0,13 

OP CORR MATEMÁTICA   A 0,22 

FÍSICA DISTR   E  0,40 

QUÍMICA DISTR   B  0,40 

MATEMÁTICA DISTR   E  0,33 
 

Pregunta Nº16 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   D 0,20 

OP CORR QUÍMICA   D 0,07 

OP CORR MATEMÁTICA   D 0,11 

FÍSICA DISTR   B  0,60 

QUÍMICA DISTR   C  0,40 

MATEMÁTICA DISTR   B  0,56 
 

Pregunta Nº17 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   A 0,20 

OP CORR QUÍMICA   A 0,13 

OP CORR MATEMÁTICA   A 0,56 

FÍSICA DISTR   B - C  0,30 

QUÍMICA DISTR   D  0,33 

MATEMÁTICA DISTR   B - E  0,22 
 

Pregunta Nº18 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   B 0,30 

OP CORR QUÍMICA   B 0,27 

OP CORR MATEMÁTICA   B 0,44 

FÍSICA DISTR   A  0,40 

QUÍMICA DISTR   C  0,47 

MATEMÁTICA DISTR   C  0,44 
 

Pregunta Nº19 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   C 0,50 

OP CORR QUÍMICA   C 0,27 

OP CORR MATEMÁTICA   C 0,22 

FÍSICA DISTR   E  0,40 

QUÍMICA DISTR   A - D  0,27 

MATEMÁTICA DISTR   A  0,44 
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Pregunta Nº20 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   E 0,60 

OP CORR QUÍMICA   E 0,40 

OP CORR MATEMÁTICA   E 0,44 

FÍSICA DISTR   B  0,20 

QUÍMICA DISTR   B  0,40 

MATEMÁTICA DISTR   B  0,33 
 

Pregunta Nº21 Frec. Rel. 

OP CORR FÍSICA   A 0 

OP CORR QUÍMICA   A 0,20 

OP CORR MATEMÁTICA   A 0,11 

FÍSICA DISTR   B  0,80 

QUÍMICA DISTR   B  0,80 

MATEMÁTICA DISTR   B  0,78 
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XI. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
 

ANÁLISIS 

Para analizar los datos obtenidos durante el año 2018 se especificaron tres categorías de 

análisis: 

CA1: preguntas en las cuales la opción correcta y la incorrecta más elegida por parte de 

los estudiantes tienen porcentajes similares (diferencias menores a un 10%), 

CA2: preguntas en las cuales la opción incorrecta muestra significativamente un mayor 

porcentaje de elección que la opción correcta (diferencias mayores a un 10%), 

CA3: preguntas en las cuales la opción correcta muestra significativamente un mayor 

porcentaje de elección que la opción incorrecta (diferencias mayores a un 10%). 

En las siguientes tablas se detallan las preguntas categorizadas para cada uno de los 

grupos estudiados: 

 

Tabla I: Categorización de preguntas 

CATEGORÍA DE 

ANÁLISIS 

FÍSICA 

Pregunta Nº 

QUÍMICA 

Pregunta Nº 

MATEMÁTICA 

Pregunta Nº 

 

CA1 

 

 

2 – 4 – 11 – 17 – 18 – 19 

 

19 – 20  

 

13 – 18  

 

CA2 

 

 

1 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 – 

15 – 16 – 21  

 

1 – 3 – 4 – 6 – 7 – 8 – 9 – 

10 – 11 – 14 – 15 – 16 – 

17 – 18 – 21  

 

1 – 4 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 

– 11 – 15 – 16 – 19 – 21  

 

CA3 

 

 

3 – 5 – 12 – 13 – 14 – 20  

 

 

2 – 5 – 12 – 13  

 

2 – 3 – 5 – 12 – 14 – 17 – 

20  

 

Teniendo en cuenta la especificación de las tres categorías de análisis, la categoría CA3 

representa el tipo de preguntas para las cuales los estudiantes obtuvieron el mejor 

resultado, en contraste las categorías de análisis CA1 y CA2 concentran preguntas sobre 

conceptos para los cuales los estudiantes eligen respuestas que no acuerdan con el 

conocimiento científico aceptado. 

El estudio de las opciones más elegidas para responder a las preguntas de estas dos 

categorías se utilizó para detectar los errores más comunes y determinar algunas 

concepciones alternativas que, con mayor frecuencia, tienen los estudiantes de esta 

población. 
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Teniendo en cuenta que los grupos estudiados están constituidos por muy pocos 

individuos, en algunos casos el 10% no alcanza a representar un estudiante, sólo se 

consideraron como concepciones alternativas aquellas respuestas incorrectas de las 

preguntas categorizadas como CA2.  

A continuación se muestra una tabla que detalla las preguntas con categoría CA2 para 

cada grupo estudiado. 

 

Tabla II: Concepciones Alternativas 

CATEGORÍA DE 

ANÁLISIS 

FÍSICA 

Pregunta Nº 

QUÍMICA 

Pregunta Nº 

MATEMÁTICA 

Pregunta Nº 

 

CA2 

 

 

1 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 – 

15 – 16 – 21  

 

1 – 3 – 4 – 6 – 7 – 8 – 9 – 

10 – 11 – 14 – 15 – 16 – 

17 – 18 – 21  

 

1 – 4 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 

– 11 – 15 – 16 – 19 – 21  

 

Concepciones Alternativas: 

Grupo FÍSICA: 1, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 16, 21.  

Grupo QUÍMICA: 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21. 

Grupo MATEMÁTICA: 1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 19, 21. 

 

También se analizaron las concepciones alternativas fuertes independientes del grupo. 

Es decir las opciones incorrectas más elegidas para responder a las preguntas categoría 

CA2 que aparecen en todos los grupos (resaltadas con color celeste en la tabla anterior). 

 

Tabla III: Concepciones Alternativas Fuertes independientes del grupo 

Categoría de 

Análisis 

Pregunta Nº Opción Incorrecta más elegida 

FÍSICA QUÍMICA MATEMÁTICA 

 

 

 

CA2 

1 D A – D  D 

6 A D – E  A 

7 D D B – E  

8 C A – C  C 

9 B B  B 

10 C C C  

15 E B E 

16 B C B 

21 B B B 
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CONCLUSIONES  

 Los resultados del test diagnóstico muestran un rendimiento post-instrucción 
promedio del: 0,34 (34 % de respuestas correctas) para el grupo Física, 0,23 (23% de 

respuestas correctas) para el grupo Química y 0,32 (32 % de respuestas correctas) 

para el grupo Matemática. Obteniéndose un promedio de medias, para la población, 

de 0,297 (29,7 % de respuestas correctas). Lo que indica un nivel de comprensión de 
gráficos de cinemática, y del conocimiento conceptual respectivo, muy bajo. 

 

 De las preguntas que se han respondido correctamente, muy pocas superan el 50% de 

elección. Salvo casos muy aislados, todas las respuestas correctas tienen porcentajes 

similares a las opciones incorrectas de la misma pregunta. 

 

 Se observa, que ningún estudiante responde correctamente la Pregunta Nº.1. Atentos 
a esto, cuando se realiza el análisis de preconcepciones, detectamos un error de 

traducción de la consigna. Por tal motivo dicha pregunta no es considerada para el 

análisis de errores más comunes. Sin embargo, los promedios de rendimiento no 

fueron modificados ya que ningún estudiante detectó el error grosero al realizar el 

test. Lo cual indica el desconocimiento del tema. 

Es importante aclarar que las impresiones del test se hicieron directamente del 

original (en español). Razón por la cual no se detectó el error antes. 

 Se observa, en virtud de los resultados obtenidos, que la Pregunta Nº.6 es la de mayor 
dificultad ya que los porcentajes de respuesta correcta son los más bajos y que las 

Preguntas Nº.5 y Nº.12 son las de menor dificultad para la población ya que alcanzan 

los porcentajes más altos de respuesta correcta. 

 

 Son muy pocas las preguntas con categoría CA1 y CA3 lo que evidencia los resultados 
mencionados anteriormente. Desde una visión poco rigurosa pero no desacertada, y 

teniendo en cuenta lo cuantitativo y cualitativo, las preguntas que muestran menor 

dificultad para los estudiantes y respuestas con mayor acercamiento al conocimiento 

científico actual son: 5 y 12, y en menor medida 13, 14 y 20 (teniendo en cuenta toda 

la población). 

 

 Se identificaron como concepciones alternativas, para cada grupo en particular, las 

respuestas (opción incorrecta más elegida) a las siguientes preguntas: 
 

 Grupo FÍSICA: 1, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 16, 21.  

 Grupo QUÍMICA: 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21. 

 Grupo MATEMÁTICA: 1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 19, 21. 
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 Se identificaron como concepciones alternativas fuertes independientes del grupo, 
para toda la población, las respuestas (opción incorrecta más elegida) a las preguntas: 

1, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 16 y 21. 

 

 Del estudio detallado de la Tabla III surgen las siguientes conclusiones: 
 

o Para la Pregunta Nº.6 los distractores más elegidos, en orden de importancia, 

son: A, D y E. 

Eligen (A) porque creen que la aceleración después de los 90 s puede obtenerse 

como el cociente de las coordenadas (v/t) en ese punto.  Luego 20 m/s dividido 
90 s es igual a 0,22 m/s2. Lo correcto sería calcular la pendiente de la recta 

tangente en la cercanía del punto, sobre todo en este caso que la gráfica en la 

zona es lineal. Luego 
(20−10)𝑚/𝑠

(90−60)𝑠
=

(30−20)𝑚/𝑠

(120−90)𝑠
= 0,33 𝑚/𝑠2. 

Algunos eligen (D) porque piensan que al estar sometido al campo gravitatorio el 

automóvil tiene esa aceleración. Sobre todo esta idea es reforzada por el dato que 

se incorpora de la masa del automóvil. 

Otros eligen (E) porque toman la ordenada correspondiente a los 90 s y, sin 

fundamento, le cambian la unidad. Esta es una práctica que se ve en los exámenes 

habitualmente. 

 

o Para la Pregunta Nº.7 los distractores más elegidos, en orden de importancia, 

son: D, B y E. 

Eligen (D) porque toman la ordenada correspondiente a los 65 s y, como en el 
caso anterior (PreguntaNº.6), cambian la unidad sin fundamento. 

Eligen (B) porque creen que obtendrán la aceleración haciendo la división (t/v) y 

luego aproximan el resultado atendiendo a la consigna: 
𝑡

𝑣
=

65𝑠

30𝑚/𝑠
= 2,17 

𝑠2

𝑚
 aproximadamente 2

𝑠2

𝑚
 . Este procedimiento no responde a 

ninguna ecuación válida, seguramente se realizó en busca de un resultado que 
apareciera entre las opciones. 

Otros eligen (E) por algún motivo que desconocemos o simplemente apelando al 

azar. 

 

o Para la Pregunta Nº.8 los distractores más elegidos, en orden de importancia, 

son: C y A. 

En este caso nos parece que eligen la opción incorrecta (C) porque confunden o 

interpretan que es un gráfico de velocidad respecto del tiempo, cuando en 

realidad es un gráfico de la posición respecto del tiempo. 

Otros eligen (A) porque es habitual que confundan el gráfico de la posición 

respecto del tiempo (x vs. t) con la situación real (gráfico y vs. x). El estudiante 

cree que el gráfico que observa es la trayectoria del objeto. 
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o Para la Pregunta Nº.9 el distractor más elegido es el B.  

Si la aceleración es positiva y constante, la gráfica de la posición vs. el tiempo es 

una parábola con la concavidad hacia arriba y si la velocidad es constante el 
gráfico de la posición vs. el tiempo es una recta inclinada.  

Los estudiantes eligen (B) porque confunden el gráfico de la opción del test con 

uno de velocidad en función del tiempo. En ese caso, en los primeros 10 s sería 

una recta inclinada y luego una recta horizontal, como muestra el distractor (B) 

solo que la variable representada no es la misma.  

La dificultad se presenta porque la consigna da como dato la aceleración para los 

primeros 10 s y luego da como dato la velocidad para el tiempo restante. Es decir, 

el estudiante debe usar dos variables diferentes como dato (aceleración y 

velocidad, aportadas en la consigna) para encontrar el gráfico de una tercer 

variable (posición, representada en la opción) que describa dicha situación. 

 
o Para la Pregunta Nº.10 el distractor más elegido es el C. 

Eligen (C) porque confunden aceleración con  velocidad o velocidad con 

aceleración. Muchas veces creen que una aceleración constante implica velocidad 

constante o que a una aceleración constante le corresponde un pequeño cambio 

en la velocidad. Aceleración constante no significa velocidad constante. 

Para un intervalo de tiempo determinado, el cambio de velocidad es el área bajo 

la curva del gráfico de aceleración en función del tiempo. Luego el área bajo la 

curva del distractor (C) no es la más pequeña. 

 

o Para la Pregunta Nº. 15 los distractores más elegidos, en orden de importancia, 

son: E y B. 

Muchos eligen (E) porque toda la gráfica es correcta hasta t = 4 s. Sin embargo, en 

el último segundo la velocidad cambia linealmente pero no en la medida que lo 

muestra esta opción. Los estudiantes no tienen en cuenta el valor de aceleración, 

que en módulo es mucho menor que el de la aceleración en el intervalo de tiempo 

que va de 1 s a 3 s. 

Otros eligen (B) porque piensan que los gráficos deben ser iguales. Esto es, a 

aceleración nula corresponde velocidad nula y a aceleración constante 

corresponde velocidad constante. Es una creencia muy común y en otros casos, 

cuando no se comprende el tema, una respuesta “razonable” aunque totalmente 

equivocada.  

 

o Para la Pregunta Nº.16 los distractores más elegidos, en orden de importancia, 
son: B y C. 

Eligen (B) porque, erróneamente, realizan la división entre aceleración y  tiempo 
3𝑚/𝑠2

3𝑠
= 1𝑚/𝑠3  o también, realizan la división entre tiempo y aceleración 

3𝑠

3𝑚/𝑠2 = 1𝑠3/𝑚 . En ambos casos no tienen en cuenta la unidad obtenida y la 

reemplazan por la correcta (m/s) sin ningún argumento lógico. 
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Algunos eligen la opción (C) porque toman el valor de ordenada que corresponde 

al tiempo 3 s, sin tener en cuenta que el gráfico es de aceleración vs. tiempo. 

El procedimiento correcto se basa en calcular el área bajo la curva del gráfico de 
aceleración en función del tiempo. En el caso de este test, es muy sencillo porque 

la gráfica de la pregunta presenta una cuadrícula de 1 m/s2 por cada 1 s. 

 

o Para la Pregunta Nº.21 el distractor más elegido es el B.  

Si la velocidad del objeto, según el gráfico, decrece en forma lineal, significa que 

sobre el objeto actúa una aceleración constante en sentido contrario al de su 

movimiento. Cuando decimos que la aceleración actúa, estamos pensando en que 

la misma es provocada por una fuerza. 

Eligen (B) porque existe la creencia de que la velocidad disminuye linealmente 

sólo si la aceleración lo hace de la misma forma. No se tiene en cuenta que la 

aceleración puede estar actuando en sentido contrario. Tampoco se tiene en 
cuenta que la aceleración es la deriva de la velocidad respecto del tiempo. 

 

 Los resultados obtenidos en esta investigación pueden interpretarse de varias formas 

por tratarse de una problemática educativa multifactorial, sin embargo, es muy 

probable que los estudiantes analizados hayan generado, desarrollado y afianzado 

estas concepciones alternativas durante la educación primaria, la educación 

secundaria, en la experiencia cotidiana, o incluso en la formación docente, ya que los 

individuos de la población estudiada han transitado por todos estos ámbitos antes de 

realizar el test. Esto indica que todo conocimiento o saber sobre los contenidos 

evaluados en el test fueron adquiridos durante el proceso de enseñanza obligatoria, 

en circunstancias de la vida cotidiana o en su paso por el nivel superior. 

 

 Finalmente, estas concepciones alternativas y errores más comunes adoptados por 
los estudiantes deben servir como insumo para el diseño e implementación de 

metodologías, estrategias y recursos didácticos que tiendan a favorecer el cambio 

conceptual, de los estudiantes, hacia las concepciones científicas vigentes para la 

Física y mejorar la calidad de las prácticas docentes del nivel superior, teniendo en 

cuenta que es en esta última instancia de formación donde podemos reconstruir la 
comprensión de los gráficos de cinemática.  

 

 
XII. TRANSFERENCIAS REALIZADAS 
 
Para la difusión y transferencia de este trabajo se realizaron exposiciones y actividades 
de diferentes formatos en: 
 

 V Congreso Regional de Educación Técnico Profesional. ISFDyT Nº.9-006. Octubre 
de 2019. 

 II Congreso Regional de Educación y Formación Docente. ISFDyT Nº.9-006. 
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Octubre de 2019. 
 Reunión con estudiantes y profesores del Profesorado de Educación Secundaria 

en Física del ISFDyT Nº.9-006. Noviembre de 2018. 
 Taller sobre administración de Test de diagnóstico y Test post-instrucción. 

Profesorado de Educación Secundaria en Física. ISFDyT Nº. 9-006. Agosto 2018. 
 Taller sobre elaboración de Test para diagnóstico de conocimiento conceptual. 

Unidad Curricular Didáctica de la Física II. Profesorado de Educación Secundaria 
en Física. ISFDyT Nº.9-006. Agosto 2019. 
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XIV. ANEXO  
 
INSTRUMENTO UTILIZADO PARA REALIZAR EL DIAGNÓSTICO 
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